
Steve Rhode <steve.rhode@myvestafoundation.org>

To Address the Concerns of Steve Rhode and the Get Out of Debt Community

Westwood <info@thewestwoodlegal.com> Tue, Sep 6, 2016 at 3:35 PM
To: Steve Rhode <steve.rhode@myvestafoundation.org>

Mr. Rhode,

 

First and foremost, we would like to thank you for reaching out to us for comment on your blog entry. We appreciate the opportunity to address the questions
you have raised, although, the “guilty until proven innocent” approach you have taken, has resulted in us tackling the questions in a way that reverses the
implication they are asserted with. We are slightly concerned that you have put so much confidence in a “confidential tipster” yet are raising questions of our
transparency. That’s ok, we have dealt with worse. We wouldn’t normally respond to something like this, however, this response is meant for our past, present
and potential clients. We have nothing to hide, but much to protect. We will address each issue raised point by point:

 

First and foremost, we would like to tackle your findings:

 

 

Although, all this information is correct, you very subtly place a negative spin on these items that leaves the reader moving on to the next items with the mindset
that something is amiss. We feel it hurts the objectivity of the piece, but don’t feel it is intentional. This is all through your filter. We will demonstrate where you
do this throughout our response. The first instance we see this is when you described our domain ownership as “Hidden.” Although when you actually look it up,
it states Westwood Legal is the owner:

 



 

Granted, depends on where you look, it may say “GoDaddy LLC”. When describing it as “hidden” it implies something sinister, despite the fact there is no
sinister intention here.

 

When you bring up our address being a virtual office, you are correct. But here you are also incorrect with the implication that it isn’t also an office that we
operate out of. In fact, when clicking on the link you provide as “Source,” well, just take a look:

 



 

There are offices that people work from at this location too. When it was brought up to you as something we wanted to address, your reply was:

 

 

So why does your entry make the reader feel like there is?

 

We aren’t criticizing, simply bringing these minute details in tone to your attention, they create a negative outlook :

 



 

 

So, since we have established that you, Mr. Rhode, believe there is enough merit to this “Confidential Tipster” and his/her/their accusations with no proof
whatsoever, then, we feel, that if we are to discredit his/her/their allegations on even one occasion, we have already provided more solid evidence that they are
indeed real than he has the opposite. Enter Chester W.:

 



 

Posted 8/22/16, 10 days before your blog entry, pay attention to the numbers:  

                                                                                                                                               

 



Now we know that you might try to point out the inconsistency in the payment detail shown and the review itself here, but Chester was never too sure of his
mortgage payment although he was close. The mortgage statement above is where he started out. The next item is a letter from his servicer, please take note
of the barcode and number highlighted in the red box, the following documents are from the same letter.

 

 







“While the loan did not meet the requirements to qualify for any of these options, SPS is willing to make an EXCEPTION TO THE STANDARD GUIDELINES
FOR YOUR CLIENT.” The lender confirming in one sentence, no modification could have possibly take place here but we are making an exception for your
client. Chester’s review is 100% real.

 

Maybe one more to make sure we weren’t lucky:

 

cid:image023.png@01D206C0.54AD0B80

 

This one is probably the most unbelievable because it describes someone getting their home free and clear, but its real:

 



 

Please pay close attention to Jimmy’s incorrect belief that a Lien Release is a bad sign. Sometimes our clients really don’t know what they are looking at or
talking about. Please keep this in mind as we know that even with the reviews being real, you may key in on the clients talking about loan modification even
though that was not the process that has taken place. We find that most clientele in this department use the word “modification” as an encompassing term for
any type of mortgage assistance.
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2 for 2. I think we have made our point on the authenticity of our reviews. If you are to go back and see our Trustlink now, it is 13 reviews. We were stumped by
this and when we called Trustlink about it, they mentioned that if reviews have the same IP address and are flagged, they will be taken down. We came to find
that clients that came to see us in person would often write reviews from our office, thus utilizing the same IP. We tried to see if Trustlink would repost them, and
they would, but for a fee.

 

 

As for the discrepancy in dates, and their incongruence with the review dates, 12/22/15 was our incorporation date. Until then, we operated as a sole
proprietorship that still operated in all the areas of law as advertised. As we grew, the upper echelon made the decision to incorporate. Simultaneously, we
realized that it might be a good idea to have our past clients that had issues with their mortgage companies go online to post their experience because it is the
only area that received clientele of such high skepticism, with other areas not needing as much reassurance. The mortgage assistance landscape as it stands
now is one of great mistrust and fear, due in part by lenders warning homeowners for scams and headlines in the news that are intended to create fear.



 

Regardless, the implication that you give when raising the questions of the dates being incongruent, is that we have something to hide and therefore are not
legitimate, and thus, scamming people. Yet, there are no complaints about that anywhere. No indication of any wrong doing, with the only thing close being this
entry on your blog. Unless you are deeply concerned over our social media sites being updated incorrectly, which you are:
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In an effort to be less transparent, it was suggested that we do more social media. Ironically, this has resulted in us being accused of the opposite. But let’s look
at what you’re really doing here. You are taking an otherwise harmless attempt at modernizing our approach to client relations and cross referencing it against
our incorporation date to the point where you are focusing on literally a few digits being off and using that to imply wrongdoing. The CORPORATION didn’t
make the social media accounts, the people behind it did, who have been in this line of work for years. Apart from the absurdity, our job isn’t to have our social
media crisply aligned with our incorporation date, it is to service our clients. (This next portion is a point we are making to you directly: mistakes happen) If we
did the same exact thing to you, let’s see how it would go:

 

 

 

Steve, you write words professionally. Yet above, doesn’t look that way. If we were to announce to the world that you were incapable of spelling and that all the
articles you have written were really written by a ghostwriter, some people would believe it based on the photo above. We of course know that you can spell,
however if the implication altered your image negatively to even one of your readers, that would be an injustice. (Feel free to remove the above photo from your
posting of this response as well as this paragraph, this is just a point we are making to you).

 

 



Finally:
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This is, if anything, a time where we actually agree with what you’re saying here. Purely coincidence. By the implied logic, every legal entity that uses Corpnet to
incorporate is owned by Jimmy Swinder. One could also say that every business that uses Corpnet provides legal services. Again, purely coincidence.

 

We took it a step further, and actually contacted Mr. Swinder and when describing the situation that had arisen, he almost immediately named a person/group of
people (who happen to run a competing business), that had submitted the initial inquiry to you the first time (per his belief). But with no other link between his
organization and ours besides a “confidential tipster” and the use of Corpnet, one could only conclude that it’s the same person/people. We came to realize that
through some error, this tipster believes that Mr. Swinder is somehow involved with us and he is not. Therefore, we believe this person is using the same tactics
of defamation and slander incorrectly thinking it would affect Mr. Swinder. Which leads us to further believe that you are being manipulated Mr. Rhode. Aimed
and fired. When we do the objective research that you recommend people do on Camden, we find this:

 



cid:image033.png@01D206C8.BDB75420

 

Note the review dates overlapping with those of ours.

 



 

 

 

 

The only thing negative, is your blog. Nothing else objectively showing wrongdoing. We do believe that this is the work of a competitor with a personal grievance
with Mr. Swinder. We think what’s scarier above all else, is the fact that it’s happening a second time, potentially by the same individual. Which further implies
two things: either you don’t realize it or you’re in on it. We’re not sure which one worries us the most. But we are hoping that you are just raising the questions
and not on anyone’s team. The individual and his/her affiliated organizations describing is more deserving of your scrutiny, given the real destruction that
 he/she/they are allegedly causing to consumers.

 

We definitely see why the items you pointed out in your post would raise questions, but feel we should have had a chance to address these questions before
publishing to avoid any negative implication. We don’t feel that you provided that courtesy when preemptively posting your findings the way you did without
letting us address them first. You bear a huge responsibility to these people who read your blog and who believe you are being objective and are giving both
sides. The decisions they make based on what they read here could be life changing both negatively and positively. People that have problems with their
mortgage companies are deathly afraid of working with someone because of what they have seen. Imagine if Jimmy J, who was $20,000.00 behind on his
mortgage, had read your blog before making a decision with us, and chosen not to move forward. He could have lost his home as a result. Instead, he owns it
free and clear now. If you are a journalist, you’re supposed to get both sides of the story and objectively report it. If you get only one side, then you hold your



opinion until the other side is provided. We don’t feel that happened here. If your argument is that you’re not a journalist, then this entire post should be
disregarded.

 

We didn’t miss the point, we know that you want licensing and compliance information. If you or anyone else wants to call in and speak to any one of the
attorneys on staff or understand our process, feel free to call in. However, we will not provide you that information on the record in an open forum especially with
how this was initiated. Looking at what motivated this post in the first place, it is very clear, that someone is using you to do damage they cannot do without
exposing themselves or obtain information they desperately need without revealing themselves. A concerned citizen would have gone to the BBB or posted
something online. They wouldn’t have known to contact you because of the obscurity of the blog. Yet, they seem well aware of the types of posts you write and
the damage they can do to the reputation, and therefore business, of the target. Which one could conclude that they may have been on the receiving end at one
point or close to it. Which further means that you may have unwittingly been corralling all the other Chester W’s and Jimmy J’s out there into the clutches of
fraudsters, because we know that they would use the article to discredit and defame those who are actually doing good things. If our suspicions are correct,
then, in combination with you giving us a “thumbs up” (essentially causing this person’s/these people’s plan to backfire on them), then it shouldn’t be long before
a defamatory post on another forum will pop up online dated after this, thus confirming our suspicions. At which point we will be 100% affirmative on who the
culprit is and provide you all the information that was provided to us to do our research. We think that’d make for a much better story.

 

We hope you post this in its entirety, minus the portion of your spelling error (which again, was a point for you). We appreciate your efforts in your overall
message and apologize for the delayed response.

 

 

We hope this cleared up any confusion, Mr. Rhode.

 

 

 

Respectfully,
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